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   ‘Considerate la vostra semenza: 
   fatti non foste a viver come bruti, 
   ma per seguir virtute e canoscenza’. 
   Li miei compagni  fec’io sì acuti, 
   con questa orazion picciola, al cammino, 
   ch’a pena poscia li averei tenuti. 

Dante, Inf. XXVI  
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INTRODUZIONE 
 

I   FEDERICO COMMANDINO E LA DIVULGAZIONE 
     DEGLI ANTICHI SCRITTI DI MATEMATICA 
 
 

 La spinta evolutiva impressa alla società attuale dalla diffusione 
della tecnologia informatica ricorda la grande accelerazione che 
l’invenzione della stampa a caratteri mobili di Gutemberg, a metà 
del quindicesimo secolo, dette alla diffusione delle conoscenze, la 
quale a sua volta agevolò, alla fine del secolo successivo, la 
cosiddetta rivoluzione scientifica. Negli ultimi anni del Quattrocento 
infatti circolavano già molte centinaia di migliaia di libri impressi 
con la nuova tecnica e tanti letterati, artigiani, militari, architetti e 
studenti poterono disporre facilmente di testi in passato poco 
accessibili per la loro rarità, in quanto scritti a mano o prodotti con 
forme primitive di stampa.  

 Nel Cinquecento il libro assunse una forma più somigliante a 
quella moderna; non era più una semplice trasposizione a stampa di 
un testo scritto a mano, ma ebbe una nuova formattazione: autore, 
titolo, frontespizio, dedica, privilegio ecc. La potenza della nuova 
invenzione accrebbe l’interesse per gli scritti antichi di matematica, 
astronomia, filosofia naturale e numerosi autori dedicarono il loro 
ingegno alla edizione a stampa di antichi manoscritti. Nel 1482 gli 
Elementi di Euclide uscirono per la prima volta a Venezia dalla 
stamperia di Erhardus Ratdolt1. Niccolò Fontana di Brescia, più noto 
col nome di Niccolò Tartaglia, tradusse “per comune commodo et 
utilità di latino in volgar” gli Elementi di Euclide e li pubblicò la 
prima volta nel 1543 a Venezia2. Thomas Gechauff, più noto come 
Thomas Venatorius, pubblicò a Basilea nel 1544 l’opera omnia di 
Archimede in greco.3 

 In Italia Federico Commandino pubblicò traduzioni di numerose 
opere di matematici greci dell’antichità raggiungendo una 
chiarissima fama.4 Nacque a Urbino nel 1509 e il clima culturale 
della città  ebbe sicuramente  un ruolo importante nello sviluppo 
intellettuale di Federico; suo padre Giovan Battista era stato 



l’architetto militare che, su incarico di Francesco Maria I della  
Rovere, aveva rafforzato le mura di Urbino per adeguarle a resistere 
alle crescenti artiglierie; suo nonno era stato segretario di Federico 
da Montefeltro (†1482).  Questo principe nel corso della sua vita, 
oltre all’arte della guerra, aveva coltivato quelle liberali proteggendo 
artisti e letterati ed aveva creato una biblioteca considerata una delle 
più illustri. Federico Commandino studiò medicina a Padova 
concludendo gli studi a Ferrara. Divenne medico personale del 
cardinale Ranuccio Farnese, cognato del duca di Urbino Guidobaldo 
della Rovere, ottenendo la sua protezione; durante la sua vita però 
fu attratto soprattutto dagli studi di matematica e dedicò la sua opera 
intellettuale alla edizione di testi antichi, traducendoli da manoscritti 
che, pervenuti attraverso il lunghissimo guado medioevale, erano 
talora in pessime condizioni, proprio come nel caso del ���
����������� ��.  

 Nel 1558 pubblicò l’�
��������� �	�
�� �
�� ������ che 
contiene Circuli Dimensio (cum commentariis Eutocii Ascalonitae), 
De Lineis Spiralibus, Quadratura Paraboles, De Conoidibus, & 
Sphaeroidibus, De Arenae Numero. Nello stesso anno pubblicò il 
��
������� ������	���
���� �

����� ������!�
����
��
������� ������	���
���� �
������
���, elaborando un 
testo  del 1536, stampato a Basilea da Johann Walder, che 
comprendeva varie opere tra le quali appunto il planisfero di 
Tolomeo, tratto da  un  manoscritto in latino datato Tholosae 
Calendis Iunii anno domini  MCXLIIII a sua volta  versione di un 
testo in arabo, e il ���	�����	���
�"� !���
���
�� di Jordanus 
Nemorarius opera che tratta della proiezione stereografica della 
volta celeste sul piano equatoriale. 

 Nel 1562 pubblicò a Roma il �� �
� ��� ���������� di 
Tolomeo, un’opera che tratta di gnomonica, ossia dello studio delle 
posizioni solari; dalla posizione del sole infatti è possibile ricavare 
l’ora del luogo, rilevando l’ombra proiettata da un riferimento, il 
cosiddetto gnomone, su una superficie; lo gnomone più semplice è 
costituito da un’asta infissa nel terreno che proietta la propria ombra 
sull’area circostante. E’ noto che nella costruzione di orologi solari, 
chiamati comunemente meridiane, bisogna tener conto che l’ombra 
dello gnomone varia non solo col passare delle ore, ma anche con la 
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latitudine del luogo e le stagioni; questi diversi parametri dunque 
debbono essere conosciuti e correttamente impiegati dal progettista. 
Nel famoso orologio solare della basilica di San Petronio a Bologna, 
progettato da Egnazio Danti, ricostruito ed ampliato da Gian 
Domenico Cassini nel 1655, anziché un’ombra, viene proiettato 
sulla superficie pavimentale un occhio di luce generato da un piccolo 
foro praticato in un muro perimetrale della chiesa. Orologi solari di 
tali dimensioni consentono anche di effettuare con grande 
accuratezza altre misurazioni ricavabili dalla posizione del sole, con 
le quali si determinano gli equinozi, i punti cardinali, la lunghezza 
dell’anno tropico ecc. Al libro di Tolomeo il Commandino aggiunge 
anche un contributo personale per la realizzazione di tali strumenti. 
L’autore non disponeva di un testo greco e si servì di una traduzione 
latina a sua volta tratta da un testo in arabo. 

 Nel 1565 pubblicò il trattato di Archimede sui corpi galleggianti 
e nello stesso anno il �� �
��������

��
�#��������
���

��$�Il 
Commandino traduttore si consolida come autore; infatti nella 
dedica al Cardinale Alessandro Farnese si legge che egli esamina la 
“perdifficilis et perobscura quaestio de centro gravitatis corporum”, 
estende quindi la sua ricerca al baricentro delle figure solide. Solo 
nel 1908 infatti verrà scoperto a Costantinopoli da Heiberg il 
palinsesto che conteneva il Metodo sui teoremi meccanici, scritto di 
Archimede ad Eratostene, nel quale vengono anche determinati i 
baricentri di alcuni solidi5. La definizione di centro di gravità, 
esposta al principio dell’opera, è attinta dall’ottavo libro delle 
������������� �
������
��� di Pappo ed è riportata dal 
Commandino sia in lingua greca che in versione latina: 

“Dicimus autem centrum grauitatis uniuscuiusque corporis 
punctum quoddam intra positum, à quo si graue appensum mente 
concipiatur, dum fertur quiescit; & seruat eam, quam in principio 
habebat positionem: neque in ipsa latione circumuertitur”.�6�

 Nel 1566 pubblicò a Bologna �	
��
�����
������
���

���
�� 
��%�����

 e ��
����������������	���
�
	����� 
����
.�
 Ritornato ad Urbino dopo la inaspettata morte nel 1565 del 
cardinale Ranuccio Farnese, incontrò nel 1570 il londinese Joannis 
Dee, matematico e cultore di esoterismo, che aveva collaborato alla 
pubblicazione degli Elementi di Euclide in lingua inglese. Costui 



disponeva della traduzione latina di un manoscritto in arabo del testo 
di Euclide sulla divisione delle figure piane, testo che fu pubblicato 
a Pesaro col nome dei due autori. L’opera, scritta in latino e dedicata 
a Francesco Maria II della Rovere, fu tradotta anche in italiano da 
Fulvio Viani: “or persuadendomi adunque che ella se è piaciuta a V 
E. ne l’habito latino, non habbia a dispiacerle in questo nostro 
vulgare”  7. 

 Nel 1572 pubblicò ����������������

����� 
���&, la sua 
opera più famosa, su richiesta (rogatu iussuque) di Francesco Maria 
II della Rovere duca di Urbino, traduzione latina di manoscritti in 
greco.  

 Nello stesso anno pubblicò l’�
����
��� �������������� ���
���������������
��������������� �
$ 

 Nel 1575 gli Elementi furono pubblicati anche in italiano e dalla 
dedica al duca d’Urbino, firmata dal genero Valerio Spacciuoli, 
apprendiamo che il Commandino ebbe appena il tempo, prima di 
morire, di vederne l’uscita a stampa. Questa versione in italiano, 
curata dai suoi scolari sotto la sua supervisione, era stata sollecitata 
da molti per consentire anche a chi non avesse familiarità con la 
lingua latina di accedere a quest’opera. Del resto l’autore aveva 
sempre affermato che l’unico intento della sua vita, ed anche per 
questo aveva abbandonato la pratica della medicina, era stato quello 
di venire in aiuto di coloro che volevano dedicarsi agli studi 
matematici.  
 Nel 1575 venne anche pubblicato postumo l’'�

����                                                                                               
���(���
�����	�
���������� �
��un breve opuscolo che tratta di 
vari congegni pneumatici quali ad esempio i sifoni. 
 Nel 1588 Guidobaldo dal Monte, suo allievo prediletto, pubblicò 
le ������������ �
������
��� di Pappo con i commentari del 
Commandino. Edizioni delle sue opere sono continuate nei secoli 
successivi curate in vari paesi da diversi autori.  
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II   ARISTARCO DI SAMO 
       
 
 Il libro sulle grandezze e distanze del sole e della luna è l’unica 

opera di Aristarco che ci è pervenuta. Vitruvio, nel primo libro De 
Architectura, lo annovera tra i sette grandi matematici del passato 
assieme a Filolao e Archita di Taranto, Apollonio di Perga, 
Eratostene di Cirene, Archimede e Scopina di Siracusa. Sappiamo 
che questo matematico e astronomo visse prima di Archimede, che 
morì nel 212 a.C., perché il grande siracusano dedica a lui alcuni 
passi del famoso scritto �������� (Psammites ovvero, in versione 
latina, De arene numero o Arenarius) nel quale si propone di 
calcolare il numero di granelli di sabbia che possono essere 
contenuti nell’intero universo. L’opera di Aristarco ci è pervenuta 
attraverso numerosi manoscritti in lingua greca, il più antico e 
famoso dei quali è quello contenuto nel cod. Vaticanus Græcus 204 
del X sec.8, ma il Commandino non riferisce a quali fonti abbia 
attinto  per la sua traduzione. 

 L’impatto che l’opera produce sul lettore è notevole; le ipotesi 
necessarie alle successive dimostrazioni vengono infatti proposte in 
forma concisa, immediata ed assiomatica, sorprendenti se si pensa 
che furono formulate nel 3° secolo a.C. Basandosi su queste ipotesi 
Aristarco costruisce una teoria credibile atta a valutare dimensioni 
cosmiche non facilmente quantificabili, anzi comunemente 
percepite come misteriose, ed apre così la strada ad ulteriori 
speculazioni. In questo suo breve trattato egli non accenna ad alcuna 
personale osservazione del cielo e tantomeno si cura di fornire una 
base probatoria alle sue ipotesi, il suo intento è infatti di dimostrare 
col ragionamento matematico alcune proposizioni partendo dalle 
affermazioni assiomatiche iniziali. In sostanza la correttezza della 
sua teoria è relativa alle ipotesi fatte, le eventuali modifiche 
quantitative delle stesse comportano una modifica quantitativa delle 
deduzioni dimostrate e questo fatto merita alcune considerazioni.  

 Le grandezze e distanze del sole e della luna calcolate da 
Aristarco non sono vicine a quelle oggi rileviamo. La distanza media 
del sole dalla terra, ad esempio, è oggi valutata  circa 390 volte la 
distanza media della luna dalla terra e non 18-20 volte, come invece 



calcola Aristarco, e questo non per difetto della dimostrazione 
matematica bensì perché l’assunto della quarta ipotesi del De 
Magnitudinibus, cioè la stima dell’elongazione lunare in quadratura9 
(nell’istante del primo o ultimo quarto), risulta, alle odierne 
osservazioni tecnicamente avanzate,  di 89° 51’ e non di 87°; questa 
differenza, inferiore a 3°, comporta una notevole sottostima della 
distanza terra-sole10. Dobbiamo però considerare il fatto che 
determinare il momento esatto in cui la luna è al primo od ultimo 
quarto, per misurarne l’elongazione, non è cosa facile senza una 
strumentazione di elevata precisione. Ma vi è un’altra obiezione che 
può essere mossa ad Aristarco: quella di aver errato nella 
valutazione del diametro lunare pari, secondo lui, a un quindicesimo 
di un segno zodiacale ossia 2°. Tale misura poteva essere 
determinata facilmente con maggiore accuratezza anche con 
semplici mezzi tecnici (basta osservare in quanto tempo il disco 
lunare attraversa un filo teso), tantoché lo stesso Pappo nel 
commento alle ipotesi iniziali di Aristarco riferisce che Ipparco 
valuta l’ampiezza della luna in circa 0°27’ e Tolomeo in circa 0°31’. 
E’ evidente che Aristarco non dava rilevante peso all’accuratezza 
delle misurazioni astronomiche da lui indicate, avendo egli l’intento 
di esporre un metodo di calcolo che avrebbe potuto essere in seguito 
utilizzato con accuratezza maggiore. Oggi diremmo che era un 
teorico e non uno sperimentale. 

 Thomas Heath11 fa notare che nell’opera di Aristarco cominciano 
ad essere già indicate importanti relazioni tra angoli e lati di un 
triangolo; nella proposizione VII ad esempio egli determina il valore 
approssimato - tra 1/20 ed 1/8 - della tan 3°. Le ben note funzioni  
sen �, cos �, tan � etc. saranno esposte  in epoche successive, ma è 
durante l’ellenismo che nasce la trigonometria sferica e piana  con il 
calcolo  delle corde di circonferenza in funzione degli angoli al 
centro che le sottendono.12Aristarco è poi soprattutto noto per essere 
stato uno dei primi sostenitori della teoria eliocentrica in 
contrapposizione alla teoria geocentrica sostenuta invece dalla 
maggior parte degli astronomi della sua epoca ed anche delle epoche 
successive; tuttavia in questa unica opera che di lui ci è pervenuta 
egli non fa alcuna ipotesi eliocentrica. Abbiamo appreso  di questa 
sua posizione da altri autori ed il primo a darci questa  informazione 
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è stato Archimede il quale a questo proposito scrive nello ��������: 
“Egli (Aristarco) infatti suppone che sia le stelle fisse che lo stesso 
sole siano privi di moto, mentre la terra sia trasportata lungo una 
circonferenza intorno al sole, che è situato al centro del percorso 
circolare, e che la stessa sfera delle stelle fisse, situata  intorno allo 
stesso centro insieme con il sole, sia di tale grandezza che la 
circonferenza lungo la quale suppone che terra si muova, stia in 
rapporto alla distanza delle stelle fisse, come il centro della sfera  
rispetto alla superficie. Ora però è chiaro che questo non può 
essere, perché, non avendo il centro della sfera alcuna dimensione, 
non si può concepire alcun rapporto con la superficie della sfera. 
Dobbiamo invece ritenere che Aristarco abbia voluto dire questo: 
poiché noi riteniamo che la terra stia al centro dell’universo, quel 
rapporto che avrà la terra con quello che noi chiamiamo universo, 
è uguale al rapporto che la sfera contenente il circolo nel quale egli 
suppone che la terra giri, ha con la sfera delle stelle fisse.”13 

 Nel suo breve trattato sulle distanze del sole e della luna non vi è 
dunque traccia di questa teoria che in verità appare non influente ai 
fini della metodologia impiegata dall’autore per valutare le distanze 
del sole e della luna dalla terra. Thomas L. Heath nel suo classico 
libro su Aristarco14 ritiene che due possano essere i motivi che 
spieghino l’assenza dell’ipotesi eliocentrica in questa opera: che 
l’accoglimento da parte di Aristarco di questa ipotesi sia successiva 
alla scrittura del libro oppure che questa ipotesi sia ininfluente. 
Questo secondo motivo sembra più consistente in quanto l’ipotesi 
eliocentrica è precedente ad Aristarco ed è difficile pensare che egli 
non l’avesse conosciuta o non l’avesse ancora accettata all’epoca 
della scrittura del De Magnitudinibus. Copernico riprese, molti 
secoli dopo Aristarco, la teoria eliocentrica esponendola in maniera 
convincente ed organica nei De Revolutionibus Orbium Coelestium 
Libri VI . In questo sistema cosmico la terra si comporta come un 
pianeta ossia come un corpo celeste errante. La posizione 
eliocentrica di Aristarco, in passato considerato un precursore di 
Copernico, non può non ricordarci la vexata quaestio se fosse il sole 
ad orbitare intorno alla terra ovvero il contrario. Il problema non è 
stato mai tale anche se è stato decritto ed enfatizzato come tale. 
Copernico aspettò molti anni prima di decidersi a pubblicare i suoi 



libri e tale ritardo probabilmente fu dovuto non certo alla scarsa 
convinzione per la propria teoria quanto al fatto che egli sapeva che 
vi sarebbe stata una forte reazione da parte degli ambienti 
conservatori.15 Nella sua dedica al pontefice  Paolo III infatti 
Copernico dice: “ Affinché sia i dotti come gli incolti vedano che io 
non sfuggo minimamente il giudizio di alcuno, io ho preferito 
dedicare questi miei lavori alla Tua Santità piuttosto che ad altri, 
perché, anche in questo remotissimo angolo della terra in cui mi 
trovo, sei ritenuto il più eminente per  dignità di posizione e per 
passione verso tutte le lettere come pure verso le matematiche così 
da poter facilmente reprimere, con la tua autorità e la tua opinione, 
il morso dei calunniatori, anche se, come dice il proverbio, non c’è 
rimedio contro il morso di costoro.” 

 Quando avvenne la prima edizione nel 1543 egli era in punto di 
morte e all’opera era stata aggiunta una prefazione che, presentando 
lo scritto copernicano come pura ipotesi matematica, priva quindi 
del cosiddetto reale significato fisico, tendeva a ridurre il colpo che 
l’uscita del libro avrebbe potuto avere sull’opinione dominante. 
Questa prefazione, in seguito autorevolmente rivelata apocrifa da 
Keplero, era stata aggiunta da Andreas Hosemann più conosciuto 
col nome di Osiander, teologo riformato  che aveva avuto l’incarico 
di curare l’edizione da parte di Georg Johachim von Lauchen, 
professore di matematica, anch’egli più noto col nome latinizzato di 
Reticus; questi era colui che aveva per lungo tempo sollecitato 
Copernico a pubblicare l’opera. Ma ha senso dire che la teoria 
copernicana è solamente un’ipotesi matematica priva di reale 
contenuto fisico? Se riteniamo che il contenuto fisico consista nella 
capacità descrittiva e predittiva di eventi controllabili 
dall’esperienza (il classico ��	
���
� �
��	
: le teorie debbono 
“salvaguardare i fenomeni” ossia essere aderenti ai dati 
osservazionali, in altre parole essere compatibili con le osservazioni 
sperimentali)16 allora l’ipotesi copernicana non ne è priva, tanto è 
che  i dati contenuti nel De Revolutionibus furono impiegati nel 
1545  per la pubblicazione delle Tabulae Prutenicæ; queste tavole 
astronomiche furono utilizzate dalla commissione per la riforma del 
calendario giuliano voluta da papa Gregorio XIII nel 1582. Insomma 
la teoria copernicana funzionava come strumento pratico. 
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 Il sistema descritto da Tolomeo nell’Almagesto era, tra le 
cosmologie precopernicane, quello più accreditato; esso descriveva 
i movimenti dei corpi celesti prendendo la nostra terra come 
riferimento fisso per la descrizione del loro moto. Le stelle fisse 
(stellae inerrantes ossia quelle che mantengono inalterate le loro 
reciproche posizioni), in questa rappresentazione, appaiono 
muoversi come se fossero appuntate su una sfera celeste ruotante sul 
proprio asse e da questa trascinate in un giro quotidiano; il moto del 
sole può essere descritto come se avvenisse  lungo un’orbita 
circolare particolare chiamata eclittica e il moto dei pianeti viene 
descritto come la risultante di particolari tracciati denominati 
deferenti ed epicicli. Tuttavia questa teoria, nella formulazione 
dell’Almagesto, si dimostrava insufficiente per descrivere il moto 
planetario perché non era coerente con alcune osservazioni 
astronomiche. Copernico a questo proposito nella dedica a Paolo III 
afferma: “Così non nascondo alla Tua Santità che io non sono stato 
spinto a ragionare in maniera diversa sul modo di calcolare i 
movimenti delle sfere del mondo da null’altro se non dal fatto che 
capii che i matematici stessi non hanno opinioni concordi sulla loro 
esplorazione”.  

 L’intuizione di Copernico fu quindi di cambiare l’abituale 
sistema di riferimento terrestre, che un qualsiasi osservatore solidale 
con la terra assumeva automaticamente e forse inconsapevolmente 
come unico possibile, e considerare il sole come nuovo riferimento 
fisso descrivendo così in maniera diversa il moto dei pianeti e della 
terra rispetto allo stesso. Ne consegue che la terra diviene un pianeta, 
cosa del tutto accettabile in un ragionamento scientifico, ma 
evidentemente difficile per il senso comune di allora, quasi che il 
termine pianeta, più che descrivere un comportamento motorio 
rispetto ad un riferimento che si ipotizza immobile, fosse offensivo 
nei confronti della terra e dei suoi abitanti. In sostanza la terra è un 
pianeta se prendiamo il sole come riferimento per il moto dei corpi 
celesti, mentre non lo è se la consideriamo fissa ossia essa stessa è il 
riferimento del moto astrale. Gli algoritmi che descrivono con ottima 
approssimazione il moto dei pianeti rispetto al riferimento solare 
sono funzioni elementari, mentre gli algoritmi che descrivono il 
moto dei pianeti prendendo la terra come riferimento sono più 



complessi. La teoria di Copernico, che modificava il riferimento 
immobile e la conseguente nuova descrizione dei moti planetari, 
conteneva anche erronee asserzioni, come ad esempio il tracciato 
circolare delle orbite planetarie ed il loro moto uniforme rispetto al 
riferimento eliocentrico, ma certamente questo non diminuisce la 
sua importanza. Fu Keplero, dopo qualche decennio, ad apportare 
alcune modifiche alla teoria copernicana dimostrando che le 
misurazioni astronomiche sul moto dei pianeti, in un sistema di 
riferimento eliostatico, depongono per orbite non circolari bensì 
ellittiche, col sole situato in uno dei fuochi geometrici delle ellissi, e 
per  il moto non uniforme dei pianeti attorno al sole;17 ma la teoria 
copernicana, giustamente definita rivoluzionaria perché foriera di 
importanti sviluppi, ha nei fatti costituito un grande avanzamento 
nella conoscenza cosmica superando lo stallo millenario. 

 Aristarco sembra scrivere come se già intuisse il relativismo del 
moto; le sue proposizioni sono valide tanto in un sistema di 
riferimento eliocentrico quanto in uno geocentrico, egli si guarda 
quindi bene dall’introdurre nel suo ragionamento elementi 
distorsivi, estranei alle ipotesi e ininfluenti sulle proposizioni da 
dimostrare. Newton esponendo le regulæ philosophandi nel III libro 
dei Philosophiæ Naturalis Principia Mathematica – De Mundi 
Systemate - scriverà molti secoli dopo: Regola I: Delle cose naturali 
non si debbono ammettere cause in più di quelle vere e sufficienti a 
spiegare i loro fenomeni. Dicono appunto i filosofi: la Natura non 
fa niente invano, e senza ragione sarebbe fare attraverso più cose 
quello che può esser fatto con meno. La natura infatti è semplice e 
non si serve in eccesso di cause superflue.18 

 Colpisce poi in Aristarco l’attitudine al calcolo con grandi numeri 
utilizzando un sistema di numerazione certamente meno agevole di 
quello attuale. Nella proposizione XVIII ad esempio egli calcola che 
il volume della terra rispetto al volume lunare sia compreso tra i 

rapporti�
�������

�����
 e �

������

�	��
 . Questi numeri ci appaiono facilmente 

comprensibili perché nelle traduzioni per le edizioni a stampa sono 
trascritti con le cifre indo arabiche, usando appunto questa notazione 
nel nostro sistema decimale tali rapporti, approssimati per difetto 
alla terza cifra, si possono scrivere semplicemente 15,844 e 31,491. 
Nei manoscritti in  greco viene ovviamente utilizzata l’antica 
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notazione, pertanto questi stessi  numeri sono scritti così:19  [ � ���, 
��	� ] che si legge �=100, �= 20, �=5 mentre  � indica che ogni  
numero  è moltiplicato per 10.000 ossia 1.000.000, 200.000, 50.000 
seguito da �=9, �=700, 	=10, �=2 ossia  in totale 1.000.000 + 
200.000 + 50.000 + 9(000) + 700 +10 + 2 = 1.259.712 analogamente 
[��,���] ��=70.000, �=9, �=500, �=7 ossia 
70.000+9(000)+500+7=79.507; la comprensibilità di questa 
notazione è evidentemente meno facile.  

 
A. M. 

 
 
  



 



22 
 

�
�

Libro di Aristarco  
sulle Grandezze e Distanze  

del Sole e della Luna 
con alcune esplicazioni di Pappo 

Alessandrino. 
Tradotto in Latino e 

Illustrato con commentari 
da Federico Commandino 

Di Urbino 
 

�
���
�#�����
������
��
��
���!�����
��
�������$�

 
 
 

��������������
���
�������
�
�
���������
�

�

��������������������
�



�
�



24 
 

�
�

����������	
��������
��������������
���

�������������������

��
��
�
������

�
��
�
�

����� ��� ������� ������ 
�������� ��� 
� ����!� �����
���"����� ���� #����� ��� � $�� ��%������ %�&�������
���������������������'��� �!� �&������&�������&���
��� �&����� ��� (
���
���� ��
��� �&�� ����
������&������!���� &�'� ����%�����������������)�&�����
��������� �  ���"����!� � $�� &�������!� �$��&�������
���

���!� ��� ���� �)�����&�� �&�����������
������� ��� ��%����&�� ��� ���&�� ��  ���� ��)&��
�&�"������������ ����������� �!� � &������������������
'�����'�� �&����& �� ������ �&����""�� �� ������"�� ����
����� �������� ����!� ��� #����!� ������&� ������&���"�� ��
������*�������&�������!� $����&�����������&���)����*�
���������&�� �� ��&� ��� '��� ��*� #����� ��%���� ���� ����
�������!� ��� +� ���)&���� ���� ����&���%���� ���
��&%���&������������������������������ ���"�������
��� ��������������� �!�&���� ��������������%�&�����



�
� �



26 
 

�

������))��������������������,�
-������ ��)&�� ��&.� +� ������ �&������� %�&�������

����,���'�����%������&������������������!�%��������
 ������!� �� ������� ��� ���&��)��  ���� ��&�� � ��&�
�� �������"�!� +� ������ ������ ����&�������
���������������))&�)&������������'�&����!�/�����
 $�����%�&��*����+���''�����������&�����������&������
������ ��� ��)&���� $���������������� $�� ����&�����
�� ������ �� ������ ������ ��������0!�  $�� '�&��!��
������� $��$��������������������$�!���������������
��  $����� $������$�����&�������������� �������&��
����������������!���������������������������&�������
��� #��������&�� � ����&� � ������� �� �����"����� ���
#�����������������&����& ������))����������������"��,�
���%���������#��� $��#��������)&�!��&�������������

�&�����%�� �������&�!� &�������� �� ������� ��&� ���&��
���� ����� ������� ������� ��������  ��� �� ����
����� �"����� ��� ������ ��� ��������&��!� %������� �����
�� �� ������ ��� ������� ��� ��� ���&� ����� ���� ����
������&�����������!� ���� �''�� $1�#������ '����� � ���
������������������&�������''������������#����%�&���
�����!����� $1�������� ���������������������'����&�!�
���"�� �� ��� ���&�� ����&����!� #������ ��� ������ ��
#������ ��'������������������&���  ������������������
������������������������&�!������''�� $1���!���������



��

�
� �



28 
 

�

����"����� ���������!� ��� �&����� � �������&�� ���
'�������!�  �& ������� ��� ���%� �� ���&��!� &�  $�""�!�
������*!��&�"�������'�������������&�)�����&��&����&�
���������%�&�2������� ���"��������#�������&�����%�����*�
���������������&��������&�� �����"������������������
�%��"���� $����� ������������.����&�&�������� $��
���������&����!������!����&����!��))�����&�#������
����%������&����� ������&�"���������&������� ���
�&�����'�&"�������� ��������������� $�����&����#�����
��� ���  $�� � ��� �&���  ��� �� &���)���� ��������,� �$��
�&����& �� '����� ���� ��� �������� �� �������� ���
��&����� ���� ��������� ��� ���������� ���&�������� ��
������ &����!�����#���������!���))���� ������&���������
�� ���������� ��� �������� ��%�&��!� ������� �� �����.!�
��&���������� �� ����������� ��&� #���� �����!� ���
� ���"������ �&������&��!�����&������ ������������& ��
 $��	���������&���������&��!���&��������)���������
�����&� �& �&���'�&�������!������%��� ��3�������������
������  ������ ������ ������!� ��� �� $�� ���
��������������������������&���%������������&�%����
��� ��)&�� ��� �& $������ ��� �&����� ����&�,45�
-���������� ��%���� ��'����� ���� �%&�))�� ������� ���
�������������&����& ����������������&��������'������
�



�
� �



30 
 

�

������ ���� ����������&�%�����������������,�
��&������2����������������&�������������6����#�����

������ ��  ���*� �%�%�� �%���� ��� �������� ������&�!�
��%����&�� ��� ������ ��� �&��� ��)�&����  ���� ��&��
�����&��  ��� ������� ��  ��3� ��%���� �����
�������� $�!�  $�� ��� �� ��  $�� #������ �%�����
� ���&��� #��� ���� ��� ���%�� ��� 7�����&���
�������������)������������,�
��'� �������� &���)����
 $��#����������������� ��������&������������&����& ��
 �������������&�8���'�����������������������������
����� ���� �&��&��  �� ��������!� ���� #����� %������
 ���)&���������!��� ��������2���� &�������%�&������
���&��,�
�  ��������#���#������������  ������������������

&� �&��������������������������!� $��������&�����
����#������������&����&��&����&��,������)���,�
� �
�
� � � � ��� ��������(���&� ������������� �



�
�

 



32 
 

 
 

              
Libro di Aristarco sulle Grandezze e 

Distanze del Sole e della Luna 
insieme ai commentari 

 di Pappo Alessandrino e 
di Federico Commandino 

 
IPOTESI. 

 
1. La luna riceve la luce dal sole. 
2. La terra è un punto ed il centro rispetto alla sfera 

della luna21. 
3. Nel momento in cui la luna ci appare divisa a metà, il 

circolo massimo che divide la parte splendente della 
luna da quella in ombra è diretto verso il nostro 
sguardo22. 

4. Quando la luna ci appare divisa a metà in quel 
momento la sua distanza dal sole è di un quadrante 
diminuito della sua trentesima parte. 



5.  
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5. L’ampiezza dell’ombra è di due lune.  
6. La luna sottende la quindicesima parte di un segno 

zodiacale. 
 Da ciò si ricava che la distanza del sole dalla terra 

è certamente diciotto volte più grande della distanza 
della luna, ma anche minore di venti, per l’ipotesi che 
vi è sulla mezzaluna, e che la stessa proporzione vi è 
tra il diametro del sole e quello della luna. Ma ancora 
che il diametro del sole ha un rapporto rispetto al 
diametro della terra certamente maggiore di 19 a 3 ma  
minore di 43 a 6, a causa del rapporto  delle distanze, 
per l’ipotesi sull’ombra e per il fatto che la luna 
sottende la quindicesima parte di un segno zodiacale. 
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Perciò si conclude che la distanza del sole dalla terra 
è maggiore della distanza della luna di ben diciotto 
volte, ma sicuramente minore di venti volte e che la 
stessa 
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proporzione vi è tra il diametro del sole e quello della 
luna, cosa che deriva dall’ipotesi fatta sulla luna in 
dicotomia. Che il diametro del sole sia poi rispetto al 
diametro della terra in rapporto maggiore di 19 a 3 e 
minore di 43 a 6 deriva dal rapporto delle distanze, 
dall’ipotesi sull’ombra e dal fatto che la luna sottende 
la quindicesima parte di un segno zodiacale.� �����
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PROPOSIZIONE  I. 

 
 Un cilindro contiene due sfere eguali, un cono invece 

contiene due sfere disuguali col vertice rivolto verso la minore 
ed una retta condotta attraverso il loro centro è 
perpendicolare ad entrambi i circoli nei quali le superfici del 
cilindro o del cono sono tangenti alle sfere.�

 
 

Si considerino due sfere eguali e siano A e B i loro centri: si 
congiunga A con B e si prolunghi: un piano fatto passare per AB 
taglierà le sfere secondo circoli massimi.A Siano CDE ed FGH questi 
circoli e dai punti A e B siano condotte linee perpendicolari alla 
stessa AB: CAE ed FBH32; si congiunga C con F. Poiché dunque CA 
ed FB sono eguali e parallele, CF ed AB saranno eguali e parallele; 
CFAB sarà allora un parallelogramma: quindi gli angoli saranno 
retti rispetto a CFB.  Dunque la linea CF sarà � �
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tangente ai circoli CDE ed FGHC. Se ora tenendo fisso AB si 
ruotassero sia il parallelogramma AF che i semicerchi KCD, GFL 
fino a quando fossero di nuovo riportati nella stessa posizione dalla 
quale cominciarono a muoversi, i semicerchi KCD e GFL si 
muoverebbero lungo le sfere, il parallelogramma AF genererebbe un 
cilindro D le basi del quale saranno i circoli intorno ai diametri CE 
ed FH, che sono retti rispetto ad AB per il fatto che ad ogni rotazione 
sia CE che FH rimangono retti 
alla stessa AB ed è chiaro che la 
superficie del cilindro è 
tangente alle sfere  poiché CF 
ad ogni rotazione è tangente ai 
semicerchi  KCD e GFL. Si 
considerino nuovamente due 
sfere disuguali, delle quali A e 
B siano i centri, e la maggiore 
abbia centro in A. Affermo che 
le suddette sfere sono comprese 
in uno stesso cono avente il 
vertice in direzione della sfera 
minore. Si congiunga A con B, 
e per la stessa si conduca un 
piano il quale sezionerà le sfere 
secondo circoliE. Questi siano 
CDE e FGH. Allora il circolo 
CDE sarà maggiore del circolo 
FGH. Quindi il raggio di CDE 
sarà maggiore del raggio di 
FGH. E’ allora possibile 
individuare un certo punto � �
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K33,F tale che il raggio del cerchio CDE stia al raggio del circolo 
FGH come AK stia ad KB, e preso così K si conduca la tangente KF 
al cerchio FGH e si congiunga F con B. Poi da A si conduca AC 
parallela proprio a BF e si congiunga C con F. Poiché dunque  come 
AK sta a KB così AD sta a BN; ma AD è certamente uguale ad AC 
e BN a BF, come AK sta a KB così AC sta a BF ed AC è parallela 
proprio a BF. Allora la linea CFK é rettaG, ma l’angolo KFB è rettoH, 
dunque è retto anche KCAK e di conseguenza KC è tangente al 
circolo CDEL, si conducano CL ed FM perpendicolari proprio ad 
AM. Se dunque, tenendo ferma KX, si facessero ruotare i semicircoli 
XCD e GFN e i triangoli KCL e KFM fino a quando fossero ritornati 
nella stessa posizione di partenza, allora i semicircoli XCD e GFN 
si muoveranno lungo le sfere, i triangoli KCL e KFM evidentemente 
genereranno dei coniM le basi dei quali sono i circoli attorno ai 
diametri CE ed FH che sono retti rispetto all’asse KL ed i centri dei 
quali sono L ed M e allora i coni saranno tangenti alla superficie 
delle sfere, poiché anche KFC è tangente ai semicircoli XCD e GFN 
lungo tutta la rotazione. 
 

 
Federico  Commandino�

�

A. Taglierà le sfere secondo circoli massimi: dalla prima proposizione 
della Sphaerica di Teodosio. 

B. Quindi gli angoli saranno retti rispetto a CF: dalla proposizione 34 
del primo libro degli Elementi di Euclide, infatti gli angoli opposti 
dei parallelogrammi sono uguali e poiché quelli rispetto ad AB sono 
retti , allora  anche quelli rispetto a CF sono retti. 

C. Dunque la linea retta CF è tangente ai cerchi CDE e FGH: dalla 16° 
proposizione del terzo libro degli Elementi. 

D. Allora il parallelogramma AF genererà un cilindro: dalla 21° 
definizione dell’undicesimo libro degli Elementi.



  
  


























































































































